Sp. zn.:7S/42/2015
ICS: 7015200411

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Pavla Nad’a a ¢lenov senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci
7alobcu: ZEN - Zelena energia, s.r.o., Herlianska 59, 040 14 Kosice, ICO: 43 936 881, prdavne
zastipeného..., proti zalovanej: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat SOI so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0568/99/2014 z 29.01.2015, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

UcCastnikom nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 08.04.2015 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal
preskimania rozhodnutia zalovanej Slovenskej obchodnej inspekcie. Ustredného inpektoratu
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v Bratislave ¢. SK/0568/99/2014 z 29.01.2015, ktorym zalovana ako spravny organ
druhého stupnia podl'a § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodla o odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
P/0099/08/14 zo dna 23.06.2014, ktorym mu bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) ulozena pokuta vo vyske
800 € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § S5ods. 1. § 7ods. 1,§ 18 ods. 1 a §

18 ods. 10 zidkona o ochrane spotrebitel'a. Rozhodnutim sprdvneho organu druhého stupiia z
29.01.2015 ¢&. SK/0568/99/2014 bolo zmenené prvostupnové rozhodnutie z 23.06.2014 vo
vyrokovej Casti nasledovne:

,,porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) znie:

,.pre poruSenie zdakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona, vV zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky’ a neprijatelné podmienky Vv spotrebitelskych zmluvach,
ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.kurenieZEN.sk v obchodnych
podmienkach v Casti IIl. ,, Reklamacny poriadok uvidzal podmienku spésobilii zalozit vyraznii
nerovnost' V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelnu
podmienku. Uvedené bolo zistené vV nasledovnom: ,, Predavajuci nie je zodpovedny za pripadné
Skody sposobené dopravcom (Slovenska posta, kuriérska sluzba) s vynimkou dovozu tovaru nasimi
pracovnikmi. Tovar pocas dopravy je ale riadne poisteny. Pri preberani je potrebné tovar
poriadne skontrolovat’ aj napriek tomu, Ze je potrebné vyznacit' na dodacom liste prepravcovi a
bezodkladne ndas informovat o tejto skutocnosti. Ak sa hodnoverne preukdze, ze dodany tovar bo!
vyexpedovany V zlej kvalite, kupujuci ma pravo na bezplatnii vymenu za tovar v rovnakej hodnote.

“«

porusenie zdakazu podla § 7 ods. I znie:

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 zakona, V zmysle ktorého su zakdazané nekalé
obchodné praktiky, Vv nadviznosti na § 7 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého za nekalu obchodnii
praktiku sa povazuje klamlivé konanie podla § 8 a v nadviznosti na § 8 ods. 1 zdkona, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.kurenieZEN.sk v obchodnych podmienkach v
Casti 1I, ,, Dodanie predmetu kipy “ uvidzal podmienky, ktoré boli spésobilé zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, tj. klamlivu
obchodnu praktiku. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: “Fotografie poniikaného tovaru
uvedeného na stranke su len ilustracné.
» Nezodpovedame za chyby na internetovej stranke. V ponuke mdme velky' pocet poloZiek
dovodom c¢oho moze byt vzniknutie alebo vyskyt niecoho nezrozumitelného alebo chybného. Po
prijati objednavky’ sme viak povinny Vas informovat o dostupnosti a cene tovaru a tak potvrdit
objednavku. *
Ostatna cast vyroku, vrdtane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

2. Zalobca podal Zalobu v zakonom stanovenej lehote podla § 250b ods. 1 O. s. p.
ucinného do 30.06.2016.

3. Spravny organ prvého stupiia - InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
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sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vydal prvostupnové rozhodnutie ¢. P/0099/08/14 z
23.06.2014 na zaklade kontroly internetového obchodu Zalobcu realizovaného prostrednictvom
internetovej stranky www.kurenieZEN.sk. ktorej predmetom bolo posudenie obsahu Obchodnych
podmienok (VSeobecnych obchodnych podmienok), a to za i€elom presetrenia pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného prvostupiiovym spravnym organom pod €. 148/13, na zéklade podkladov
stiahnutych z uvedenej internetovej stranky zo dia 21.01.2013. UloZenie pokuty vo vyske 800 €
ako sankciu za porusSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela oprel spravny organ o
nasledovné zavery uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia z 23.06.2014:

., porusenie zdakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, V zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky' Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke wWww.kurenieZEN.sk v obchodnych podmienkach v
Casti 111. ,,Reklamacny poriadok* uvadzal podmienku spésobilii zaloZit vyraznii nerovnost Vv
pravach a povinnostiach zmluvnych stran V neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelnu podmienku;
pre poruSenie zdkazu podla § 5 ods. 1 zdkona, V zmysle ktorého predavajuci nesmie klamat
spotrebitela, najmd uvdadzat nepravdivé udaje alebo zamlicat udaje o nakupnych podmienkach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.kurenieZEN.sk klamal spotrebitela
uvdadzanim nepravdivych udajov o sidle predavajiiceho, o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému
cinnost’ poskytovatelii sluzieb podlieha a ked ucastnik konania Ziadnym sposobom neinformoval
spotrebitelov o spoplatneni osobného odberu tovaru pri objednani tovaru prostrednictvom
persondlu prevadzkarne a o skutocnosti, ze v pripade neprevzatia objednaného tovaru sa uhradena
zaloha povazuje za storno poplatok;
pre porusenie zdkazu podla § 7 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého su zakazané nekalé obchodné
praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 4 zakona, Vv zmysle ktorého za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje klamlivé konanie podla § 8 a v nadviznosti na § 8 ods. 1 zakona, ked ucastnik konania
na svojej internetovej stranke Www.kurenieZEN.sk v obchodnych podmienkach v Casti II.
,,Dodanie predmetu kupy “ uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny spotrebitela riadne informovat o sposobe a podmienkach reklamacie vratane udajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit a o vykonani zarucnych oprav, ked ucastnik konania na svojej
internetovej stranke Www.kurenieZEN.sk Ziadnym spésobom neinformoval spotrebitelov 0 rozsahu
a podmienkach poskytovania zdruky, vrdtane dizky trvania zdrucnej doby pre porusenie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 10 zakona, V zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat poradové cislo dokladu o
uplatneni reklamdcie, ked evidencia o reklamdciach musi obsahovat poradové cislo dokladu o
uplatneni reklamacie, ked evidencia o reklamdaciach, vedend ucastnikom konania, neobsahovala
poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie spotrebitela zo dna 07.01.2014. *

4. Jednotlivé pravne zavery uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia z 23.06.2014 od6vodnil
spravny organ prvého stupiia nasledovnymi konStatovaniami:
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona, v zmysle ktorého predédvajlici nesmie pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
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ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.kurenieZEN.sk v obchodnych
podmienkach v Casti III. Reklamaény poriadok” uvadzal podmienku sposobilu zaloZit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t.j. neprijatel'ni podmienku. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Predavajuci nie je zodpovedny za pripadné Skody spésobené dopravcom (Slovenska
posta, kuriérska sluzba) s vynimkou dovozu tovaru nasimi pracovnikmi. Tovar pocas dopravy je
ale riadne poisteny. Pri preberani je potrebné tovar poriadne skontrolovat' aj napriek tomu. ze
nasi dopravcovia su spolahlivi a k poskodeniu dochdadza len malokedy. Viditelné poskodenie je
potrebne vyznacit na dodacom liste prepravcovi a bezodkladne nas informovat o tejto skutocnosti.
Ak sa hodnoverne preukadze, Ze dodany tovar bol vyexpedovany v zlej kvalite, kupujuci ma pravo
na jeho bezplatnu vymenu za tovar V roviakej hodnote.

Uvedena podmienka je v rozpore s § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zmysle ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré¢ vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady. Predavajuci uvedenou podmienkou navyse vyluéil svoju zodpovednost’ za vady vyrobku
spdsobené prepravcom, napriek tomu, ze prepravu zabezpecuje predavajici. Uvedena podmienka
je teda v rozpore s § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého predavajuci zodpoveda
za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujicim. Podl'a § 614 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
pri zésielkovom predaji prechadza vlastnictvom na kupujiceho prevzatim veci kupujicim na
mieste dodania nim ur¢enom. Podl'a § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati
veci v zaruénej dobe. Podl'a § 620 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov;

podla § 5 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého predavajici nesmie klamat’ spotrebitel'a, najmé
uvadzat’ nepravdivé udaje alebo zamlcat’ udaje o nakupnych podmienkach, ked’ ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.kurenieZEN.sk klamal spotrebitel'a uvadzanim
nepravdivych 1udajov o sidle predavajuceho, nakolko uvadzal: ..Internetovyportal
www.kurenieZEN.sk je prevadzkovany spolocnostou ZEN-Zelend energia, s.r.o.
Partizanska 1351/25, 986 01 Filakovo*, pricom spravne sidlo ucastnika konania podla
vypisu z Obchodného registra je Herlianska 59. Kogice. Ucastnik konania zarovei na
svojej internetovej stranke uvadzal nepravdivé informacie o nazve a adrese organu dozoru,
ktorému cCinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha, kedze uvadzal ako organ dozoru
In$pektorat SOI pre Banskobystricky kraj. Dolnd 46, 974 00 Banska Bystrica 1, priCom
spravne malo byt uvedené Indpektorat SOI pre Koicky kraj, Vratna 3, Kogice. Utastnik
konania taktiez Ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel'ov v priestoroch prevadzkarne
o spoplatneni osobného odberu tovaru pri objednani tovaru prostrednictvom personalu
prevadzkarne, pricom v Objedndvacom formuldri zo dna 05.12.2013, vystavenom
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) bola uvedena polozka Osobny odber v sume 7,20 eur a
o skutoc¢nosti, Ze v pripade neprevzatia objednaného tovaru sa uhradena zaloha povazuje za
storno poplatok (tato informacia bola poskytnutd inSpektorom SOI len Ustne
zamestnankyiou ucastnika konania);

podla § 7 ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého st zakdzané nekalé obchodné praktiky, v
nadvéznosti na § 7 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého za nekali obchodnt praktiku sa
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povazuje klamlivé konanie podl'a § 8 a v nadvéznosti na § 8 ods. 1 zdkona, ked’ ti€astnik

konania na svojej internetovej stranke www.kurenieZEN.sk v obchodnych podmienkach v

Casti I1. ,,Dodanie predmetu kipy* uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapri¢init, Ze

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, t.j. klamliv

obchodnt praktiku. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Fotografie poniikaného tovaru uvedeného na stranke s len ilustracné. *

..Nezodpoveddme za chyby na internetovej stranke. V ponuke mame velky' pocet poloZiek,
dovodom coho moze byt vzniknutie alebo vyskyt niecoho nezrozumitelného alebo chybného. Po
prijati objednavky sme vsak povinny Vas informovat o dostupnosti a cene tovaru a tak potvrdit’
objednavku. "
Uvedené podmienky su v rozpore s § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené udaje o
tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o
obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatoéne konkrétne a
zavazné, nakol'ko spotrebitel’ na zdklade nich sa rozhoduje o kipe daného vyrobku. Poskytnutie
takychto nezavidznych informacii moze uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ugastnik konania ma navyse
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku platnej v ¢ase ponuky, pricom za
tymto ucelom je ako predavajlici povinny zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene
inak vhodne spristupnit’, ¢o vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 1 zakona. Zaroven vzhladom na
charakter predaja realizovaného ucastnikom konania (zasielkovy predaj) sa na nu ako
predavajuceho vztahovala i povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 10 ods. I pism. c¢) a h) zdkona
¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorSich predpisov, tj. povinnost pred uzavretim zmluvy stcasne s ponukou tovaru
spotrebitel'ovi oznamit’ cenu tovaru a lehotu pocas ktorej je predavajici viazany svojou ponukou
vratane ceny;

podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o spdsobe a podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav, ked’ uc¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.kurenieZEN.sk ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'ov
o rozsahu a podmienkach poskytovania zaruky, vratane diZky trvania zaruénej doby;

podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu o
reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie, ked” evidencia o reklamaciach, vedena ucastnikom konania a
predlozena inSpektorom SOI na nazretie, neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie spotrebitel’a zo dita 07.01.2014.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zadkona. Z uvedeného dovodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamené mu listom zo dna 21.05.2014, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v
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lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril. Dnia 30.05.2014 bolo sprdévnemu orgénu
dorucené vyjadrenie zo diia 29.05.2014. v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze ich spolo¢nost’
neupierala prava spotrebitelov na uplatnenie reklamacie len konstatovala, ze nezodpoveda za
Skody spdsobené dopravcom, o vyplyva priamo zo zakona a neobmedzuje ich zodpovednost’ za
vady. Rovnako tak uviedli vSetky Gdaje, vratane udaju, kde mozno reklamaciu uplatnit’ uvedenim
konkrétnej adresy, pricom zo zdkona nevyplyva, Ze by tymto idajom malo byt sidlo spolocnosti.
Dodal, ze neklamali spotrebitela uvedenim nepravdivych informécii o sidle spolocnosti a
uvedenim organu dozoru, ked’ze ku ditu vykonania kontroly este registrovany sud po rozhodnuti o
zmene sidla neodstupil spis na Okresny sud Kosice I a spolo¢nost’ bola zapisana stile v
Obchodnom registri v Banskej Bystrici. Podotkol, Ze spolo¢nost’ jasne a zrozumitel'ne formulovala
dodacie podmienky a informovala o nich spotrebitela uz pred uzavretim zmluvy, ked uviedla, ze
po prijati objednavky bude informovat o dostupnosti tovaru a cene a az nasledne dojde k
potvrdeniu objednavky. Zaverom uviedol, Ze obchodné podmienky boli uz predmetom kontroly zo
strany SOI a vysSie uvedené nedostatky neboli konsStatované.

Dna 20.02.2014 boli spravnemu organu doru¢ené namietky voci inSpekénému zdznamu,
kde c¢astnik konania uviedol totozné skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dna 29.05.2014.

V case kontroly pritomny konatel’ i¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zaznamu uviedol, Ze ako firma uz absolvovali kontrolu obchodnych podmienok in$pektormi SOI
Banska Bystrica, na zaklade ¢oho boli upozorneni na nedostatky obchodnych podmienok, ktoré
odstranili a sankciu zaplatili, pricom si neboli vedomi d’al§ich nedostatkov.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Vykonanou
kontrolou bolo poruSenie vysSie citovanych zakazov predavajiceho spolahlivo preukazané.
Cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie stladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktik}' a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 5 ods. 1 zakona vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel’ nesmu klamat
spotrebitela, najmd wuvadzat nepravdive, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zamlicat udaje o viastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych
podmienkach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakdzané.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
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Podla § 8 ods. 1 zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza
do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o
vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamaciach a
predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

VysSie uvedené zmluvné podmienky uvadzal ucastnik konania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach na svojej internetovej stranke www.kurenieZEN.sk. Podl'a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ neprijatelné podmienky, t.j.
ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice
charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma mozZnost' oboznamit' eSte pred uzavretim
zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto
nesmil obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju.

Spravny organ sa k skutoCnostiam uvadzanym ucastnikom konania vyjadril uz v
Rozhodnuti o namietkach zo dna 25.02.2014. K poukazu ucéastnika konania, Ze spravny organ
neprihliadol na skuto¢nost, Ze registrovy sid po rozhodnuti o zmene sidla neodstapil spis na
Okresny sud Kosice I a spolo¢nost’ bola v ¢ase kontroly zapisana stale v Obchodnom registri v
Banskej Bystrici spravny organ uvadza, ze podla vypisu z Obchodného registra je sidlo
spolo¢nosti zmenené od 15.10.2013, a teda v Case kontroly, t.j. diha 21.01.2014 mal 0Uc¢astnik
konania povinnost’ na svojej internetovej stranke uvadzat’ aktudlne sidlo spolocnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. I zakona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré v
danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a zakazu, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti a zdkazu vzhl'adom na to, Ze ti€astnik konania pouZzival neprijatel'né
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podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na skutocnost, ze ucastnik konania
klamal spotrebitela uvddzanim nepravdivych udajov a zamléal informéacie o nékupnych
podmienkach, vzhl'adom na porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, vzhl'adom na
poruSenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie a
vzhladom na nesplnenie povinnosti viest dosledne evidenciu o reklamacidch. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Sprévny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijateI'né podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom nemoéze ovplyvnit.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skasenosti v danej oblasti (v porovnani s
predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava pri podpise samotnej zmluvy. Spravny organ pristupil k
uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, zZe doSlo k vaznemu zédsahu do prav
spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajticeho,
poskodit’. Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatenych podmienok
a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit’” oprdvneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Zakaz klamania spotrebitela je v zmysle citovaného ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel'a adresovany kazdej osobe, ktora vstupuje do vztahu so spotrebitelom. V zmysle
citovanych ustanoveni zakona je predavajuci povinny zabezpeCit, aby boli vSetky informacie
tykajuce sa nakupnych podmienok uplné a jasné a spotrebitel’a neuvadzali do omylu.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zakazu pouZitia
nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o
ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania pri svojej ¢innosti vyuZival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o
obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi, ze vysSie uvedené
vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel nemdze
podstatnym sposobom ovplyvnit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania
neinformoval spotrebitel'ov riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie, a teda spotrebitel’ mohol
byt danym konanim ukrateny na svojich pravach pri uplatiiovani zodpovednosti za vady predanych
vyrobkov. Spravny organ pri urovani vySky pokuty rovnako zohladnil doélezitost vedenia
evidencie o reklamaciach, a to nielen z pohladu spotrebitel’a, ale aj predavajuceho. Po jej
predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup predavajuceho v ramci
reklama¢ného konania. Nevedenie evidencie reklamacii doslednym spdsobom povazuje spravny
organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani
kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreni v
ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov aj pravo na informacie.
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vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol."

5. V riadnom opravnom prostriedku - odvolani zo 07.07.2014 proti prvostupiiovému
rozhodnutiu z 23.06.2014 podanom v zakonom stanovenej lehote Zalobca oznacil prvostupniové
rozhodnutie za nezdkonné, nakolko podla jeho nadzoru bolo zaloZzené na neuplnom zisteni
skutkového stavu a najmi na nespravnom pravnom posudeni celej veci. Za nedovodny oznadil
zaver prvostupniového spravneho organu o upierani prava spotrebitel'ov na uplatnenie reklaméacie a
porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela. Dalej argumentoval
nasledovne:

Ak toto porusenie (teda neprijatelna podmienka) mala spocivat’ v tom, Ze ucastnik
konania v obchodnych podmienkach skonstatoval, Ze nezodpoveda za Skody sposobené dopravcom,
je toto konStatovanie zaloZené na nespravnom prdvnom posudeni ustanovenia obchodnych
podmienok, skutkového stavu a zakona Inspektoratom.

Nemoze byt totiz neprijatelnou podmienkou konanie, ktoré je plne V stilade so zakonom.

Konstatovanie, zZe predavajuci neodpoveda za skody spésobené tretou osobou totiz vyplyva
priamo zo zdkona. Navyse, nijako neobsahuje zodpovednost ticastnika konania za vady tovaru, ako
to nespravne konstatoval Inspektorat.

Inspektorat vsak celkom jasne institut ,,zodpovednost za Skody" a institut ,,zodpovednost za
vady" nerozlisuje (naopak s jednym spdja druhy), hoci sa jednd o dva odlisné instituty.

Uvedené ustanovenie obchodnych podmienok tak samozrejme nevylucuje a nemoze
vylucovat uplatnenie ust. §619 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko o zodpovednosti za vady
Ziadnym spésobom nehovori, nesuvisi s nou a uz vobec ju teda nemoéze vylucovat.

Dalej, ticastnik konania odmieta, Ze by porusil zakaz podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Udaj o sidle spolocnosti a orgdane dozoru v Ziadnom pripade nemoze byt
kvalifikovany ako udaj o viastnostiach vyrobku ¢i sluzby alebo o ndkupnych podmienkach v zmysle
ust. § 5 ods. 1 ZOS a preto aj pripadna nepresnost NV tomto smere nemoze znamenat’ porusenie
uvedeného zakonného ustanovenia.

Navyse, ucastnik konania neklamal spotrebitela uvedenim nepravdivych informacii o sidle
spolocnosti a uvedenim organu dozoru. Ku dnu vykonania kontroly totiz este Registrovy sud -
Okresny sud v Banskej Bystrici po rozhodnuti o zmene sidla neodstupil registrovy spis na Okresny
sud Kosice I a spolocnost stale bola zapisand v Obchodnom registri v Banskej Bystrici. Tento fakt
vSak Inspektordt vobec nevzal V wivahu a z pohladu prislusného organu dozoru.

Nemozno sa stotoznit ani so zaverom Inspektordtu o poruseni § 7 ods. 1 ZOS. Ucastnik
konania jasne a zrozumitelne formuloval dodacie podmienky' a informoval o nich spotrebitela uz
pred uzatvorenim zmluvy, ked uviedol, zZe po prijati objednavky> bude
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informovat o dostupnosti tovaru a cene. A2 NASLEDNE déjde k potvrdeniu objednavky'. Z
uvedeného je zrejmé, zZe az do toho casu zmluva v sulade so zakonom uzavretd nie je a podmienky'
umoznuju spotrebitelovi kvalifikované rozhodnutie. Inspektordat v§ak v tomto smere nic nepreveril a
dokazovanie nevykonal.

Rovnako nespravnym sa ucastnikovi konania javi aj konstatovanie o poruseni § 18 ods. 1
Z0S. Spotrebitela totiz riadne informoval a uviedol vsetky’ udaje vrdtane udaju, kde mozno
reklamdaciu uplatnit uvedenim konkrétnej adresy. Ziadny zdkon pritom nestanovuje povinnost, e
by adresou na vybavovanie reklamdcii malo byt sidlo spolocnosti.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia vsak Inspektorat skonstatoval viaceré skutocnosti,
ktoré su V rozpore so zakonom najmd vo vyssie uvedenom smere.

Navyse, ucastnik konania poukazuje na skutocnost, zZe napriek vyssie uvedenému zaverom
kontroly preventivne dobrovolne vyhovel.

Hoci uvedené pochopitelne ucastnika konania neospravediiuje, dovoluje si odvolaciemu
organu na tieto objektivne skutocnosti pre uplnost’ poukazat, nakolko uloZena pokuta ma aj v
kontexte naznacenych pochybeni Inspektordatu V napadnutom rozhodnuti skor represivny charakter.

Podla list. § 3 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,SP*) spravne orgdany postupuju V konani v sulade so zakonmi a inymi
pravaymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyzZadovat plnenie ich povinnosti. Podla ust. § 46 SP rozhodnutie
musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

Podla ust. § 46 SP rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi.

Podla § 24 ods. 5 ZOS pri urceni vysky' pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Napadnuté rozhodnutie, resp. postup Inspektordatu podla nazoru ucastnika konania z vyssie
uvedenych dovodov nerespektoval citované zdikladné pravidla konania, nevykonal navrhnuté
dokazovanie, nezohladnil charakter porusenia, zavaznost a postoj ucastnika konania a preto je
napadnuté rozhodnutie nezdakonné. *

6. Zalovany ako odvolaci spravny organ v preskimavanom rozhodnuti z 29.01.2015
zmenil vyrokovu Cast’ prvostupriového rozhodnutia (spdsobom uvedenym v bode 1 odévodnenia
tohto rozsudku), zotrval na zisteniach a prdvnych zaveroch spravneho organu prvého stupiia v
preskimavanej pravnej veci. priCom v reakcii na odvolacie namietky zalobcu argumentoval
nasledovne:

Tvrdenie ucastnika konania o tom, zZe ku dnu vykonania kontroly registrovy sud po
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rozhodnuti o zmene sidla neodstupil registrovy spis na Okresny sud Kosice I a spolocnost hola
stale zapisana v obchodnom registri v Banskej Bystrici neobstoji, nakol'ko vo vypise z Obchodného
registra je uvedené, Ze zmena sidla ucastnika konania bola vykonanda ku dnu 15.10.2013.
Skutocnost, Ze by registrovy sud v danej veci nekonal vyse troch mesiacov je mdlo pravdépodobna.
Ucastnik konania Ziadnym spésobom toto svoje, tvrdenie nicim nepreukdzal a z toho dévodu
odvolacit orgdn na jeho namietku, neprihliada. Udaj osidle spolocnosti a orgdne dozoru spravny
organ spravne kvalifikoval ako udaje o ndkupnych podmienkach, kedze ndkupné podmienky’
mozno charakterizovat’ ako obchodné podmienky, ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych
stran, teda predavajuceho a kupujuceho. V zmysle uvedeného vyplyva, Ze pod pojem ndakupné
podmienky’ jednoznacne patri udaj o sidle spolocnosti, resp. ucastnika konania, ako aj udaj o
organe dozoru. Ohladne porusenia ustanovenia § 7 ods. I odvolaci organ uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZinuje s ndzorom a odévodnenim prvostuprniového spravneho organu, nakolko udaje
uvedené o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitela o obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatocne
konkrétne a zavizné, nakolko spotrebitel’ sa na zdklade nich rozhoduje o kupe daného vyrobku.
Poskytnutie takychto nezavdznych informdcii moze uviest spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ucastnik konania
md navySe povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku platnej vV case ponuky,
pricom za tymto ucelom je ako predavajuci povinny zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit, co vyplyva z ustanovenia §14 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela. Zaroven vzhladom na charakter predaja realizovaného ucastnikom konania sa na
neho ako preddvajuceho vztahovala aj povinnost vyplhvajiica z ustanovenia §10 ods. 1 pism. ¢) a
h) zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v
zneni neskorsich predpisov, tj. povinnost pred uzavretim zmluvy sucasne s ponukou tovaru
spotrebitelovi oznamit cenu tovaru a lehotu, pocas ktorej je predavajuci viazany svojou ponukou
vratane ceny. Tvrdenie ucastnika konania, zZe z uvedenej obchodnej podmienky je zrejmé, ze az do
toho casu (po prijati objednavky bude informovat spotrebitela o dostupnosti a cene. Az nasledne
dojde k potvrdeniu objednavky) zmluva v sulade so zakonom uzavreta nie je a podmienky umoznuju
spotrebitelovi kvalifikované rozhodnutie, odvolaciemu organu tato skutocnost nevyplyva, nakolko
s v predmetnych obchodnych podmienkach je jasne uvedené, ze ,,po prijati objednavky’ sme vsak
povinny Vs informovat o dostupnosti a cene tovaru a tak potvrdit objednavku. *“ Odvolaci organ k
poruseniu ustanoveniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uvadza, ze v danom pripade
ucastnik konania v obchodnych podmienkach neuviedol informdacie tykajuce sa rozsahu a
podmienkach poskytovania zdruky, vrdtane dizky trvania zdrucnej doby. Ndmietka zo strany
ucastnika konania, Ze Ziadny zdakon nestanovuje povinnost, ze by adresou na vybavovanie
reklamacii malo byt sidlo spolocnosti je irelevantnd, nakolko toto spravny organ vobec neuvadza,
a teda ucastnikovi konania uvedené nie je vytvkané. K namietke ticastnika konania tykajucej sa
zodpovednosti za Skody, je potrebné uviest, zZe V pripade, ak spotrebitel’ prevezme poSkodeny
vyrobok, teda tento ma vadu, ucastnik konania resp. predavajuci vylucil svoju zodpovednost za
vzniknutu situdciu, nakolko predmetnu prepravu nevykonal svojimi pracovnikmi. Odvolaci organ
uvddza, ze prepravu zabezpecuje predavajici a teda sa nemoéze zbavit' zodpovednosti za pripadni
Skodu spésobenu inym prepravcom. Zmluvny vztah vznikd medzi kupujucim, tj. spotrebitelom a
predavajucim a nie medzi spotrebitelom a prepravcom, co znamend, zZe spotrebitela nemozno
postavit do situdcie, Ze pripadni Skodu sposobenii na prepravovanom vyrobku bude musiet
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riesit cez prepravcu a predavajuci za predmetnu Skodu nezodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pisni, c) zdkona o ochrane spotrebitela, preddvajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky> v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedolozené, netiplné, nepresné,
nejasné alebo dvoj zmyselné udaje alebo zamlicat udaje o viastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo
o nakupnych podmienkach.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzane.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza
do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat' o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdciach a
predlozit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmiu
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu V pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnd podmienka .

Je potrebné uviest, ze vSeobecné obchodné podmienky' maju sice charakter podmienok, s
ktorymi sa spotrebitel ma moznost' oboznamit eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nemd
moznost pri uzatvdrani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah, preto nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna rozsah uloZenej sankcie ndleZite
odovodnil, spravny organ sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
posudenie zavaznosti zisteného konania ucastnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu.
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Na zdklade hore wuvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgdn skutkovy> stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, preto nezistil v odvolacom
konant dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOL. ktory podla § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26pokutu do 66 387.83 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti a zakazu a sposob a nasledky> porusenia
povinnosti a zdakazov vzhladom na to, Ze ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, vzhladom na skutocnost, Ze ucastnik konania klamal spotrebitela
uvadzanim nepravdivych udajov a zamlcal informdcie o nakupnych podmienkach, vzhladom na
porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky’, vzhladom na porusenie povinnosti riadne
informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie a vzhladom na nesplnenie povinnosti
viest' dosledne evidenciu o reklamacidach.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdakona o ochrane spotrebitela.

Spravnym orgdanom bola zohladnena skutocnost, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali
v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym, spésobom nemoze ovplyvnit. Spotrebitel navyse
vzhladom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava pri
podpise samotnej zmluvy. Tym doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktorée mozZu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit. Bolo
prihliadnuté na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, Vv akej su sposobilé ohrozit opravneny
zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdakona o ochrane spotrebitela.
Predavajuci je povinny zabezpecit, aby boli vietky informdacie tykajuce sa nakupnych podmienok
uplné a jasné a spotrebitela neuvadzali do omylu.

Tiez bolo prihliadnuté na nedodrzanie zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktorym
bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania pri svojej cinnosti vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mozu
negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah porusSenia
povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, ze uvedené vSeobecné obchodné podmienky> sa nachadzali
V zmluvach, ktorych obsah spotrebitel nemozZe podstatnym sposobom ovplyvnit. Zo strany
spravneho orgdanu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitela riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, a teda spotrebitel’ mohol byt danym
konanim ukrateny na svojich pravach pri uplatitovani zodpovednosti za vady predanych vyrobkov.
Tiez bola zohladnenda dolezZitost vedenia evidencie o reklamdciach, a to nielen z pohladu
spotrebitela, ale aj predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit
postup preddvajuceho v ramci
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reklamacného konania.

Nevedenie evidencie reklamacii doslednym sposobom je mozné povazZovat za vazny
nedostatok, ktory je sposobily stazit postup organu dozoru pri vykondvani kontroly dodrZiavania
povinnosti ustanovenych zakonom. Zaroven bolo prihliadnuté k tomu, zZe ucel sledovany zakonom
vyjadreny V ustanoveni § 3 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
md okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a pravo na informdcie,
vzhladom na zistené nedostatky’ Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

7. 'V zalobe z 08.04.2015 zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu po obsahovej
pravnej stranke argumentoval vo vztahu k prvostupniovému rozhodnutiu z 23.06.2014 zhodne s
dévodmi odvolania zo 07.07.2014, priCom zaroven namietal aj nezdkonnost’ v postupe Zalovaného
ako spravneho organu druhého stupfia. Ako dovody nim tvrdenej nezakonnosti rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov uviedol pravne dévody uvedené v ustanoveniach § 250j ods. 2
pism. a), b), d) a e) O.s.p. Zalobné namietky tak Zalobca koncipoval v hmotnopravnej, ako aj
procesnopravnej rovine vyhrad proti rozhodnutiu zalovaného a sprdvnemu konaniu, ktoré mu
predchadzalo.

,,» K hmotnopravnym dévodom:

Predovsetkym, zalobca odmieta, ze by upieral prava spotrebitelov na uplatnenie
reklamacie a poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela (dalej len ,,ZOS").

Ak toto porusenie (teda neprijatelna podmienka) mala spocivat v tom, Ze Zalobca v
obchodnych podmienkach skonstatoval, Ze nezodpoveda za Skody sposobené dopravcom, je toto
konstatovanie zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni ustanovenia obchodnych podmienok,
skutkového stavu a zakona Zalovanym.

Konstatovanie, ze predavajuci neodpoveda za Skody spdsobené tretou osobou totiz vyplyva
priamo zo zdkona. Toto konstatovanie viak nijako neobmedzuje zodpovednost’ Zalobcu za vady
tovaru voci spotrebitel’ ovi.

Uvedené pritom nepochybne vyplyva aj 7 kontextu celej pasiZe obchodnych podmienok
Zalobcu citovanych Zalovanym vo vzt’ahu k tomuto poruSeniu, ktoré dokonca zvyraziuju, Ze
.tovar je poisteny'. ..poSkodenie je potrebné vyznacit’ na dodacom liste”, i potrebu
..bezodkladne informovat’" predavajiiceho, a pod.

Izolovany a formalisticky pohlad na jednu vetu predmetného ustanovenia obchodnych
podmienok a jej vytrhnutie z kontextu Zalovanym pritom celkom jednoznacne viedlo spravne
organy k nespravnemu zaveru o obmedzeni i dokonca vyluceni prav spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, hoci cely rad bezprostredne nasledujicich ustanoveni obchodnych
podmienok riesi, a to pomerne konkrétne a v sulade so zakonom prdve v prospech spotrebitel’a
sposob uplatnenia ndarokov Z vdd.
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Navyse, zodpovednost’ predivajiiceho za vady upravend ustanoveniami § 619 - 627
Obcianskeho zdakonnika nemoZze byt’ dohodou zmluvnych stran vylucend ani obmedzend.

Ak by teda aj uivaha zalovaného v tomto smere bola spravna (co ale s ohladom na vyssie
uvedené nie je), predmetné ustanovenie objektivne NIE JE ANI LEN SPOSOBILE vyludit’ &
obmedzit’ zodpovednost’ preddvajiiceho za vady.

Uvedené ustanovenie obchodnych podmienok tak samozrejme mnevylucuje a nemoie
vylucovat’ uplatnenie ust. §619 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika, nakolko o zodpovednosti za
vady Ziadnym spésobom nehovori, nesuvisi s fiou a uz vobec ju teda nemoZe vylucovat’.

Zalobca rovnako nepovazuje za spravny zaver Zalovaného, Ze by porusil zakaz podla § 5
ods. 1 ZOS.

Predovsetkym, udaj o sidle Zalobcu a orgdne dozoru v Ziadnom pripade neméZe byt
kvalifikovany ako udaj o vlastnostiach vyrobku ¢i sluzby alebo o nakupnych podmienkach v
zmysle ust. § 5 ods. 1 ZOS a preto aj pripadna nepresnost' Vv tomto smere neméZe znamenat’
porulenie uvedeného zdakonného ustanovenia.

Aj odhliadnuc od uvedeného je pritom zaver Zalovaného v tomto smere jednak nespravny,
nakolko udaj o aktudalnom sidle Zalobcu je suicast’ou objedndvacieho formularu (vid'¢. L 27 a ¢.
1. 36 administrativheho spisu), jednak je prejavom izolovaného pohl’adu spravnych orgdnov, ked’
udaj o aktudalnom sidle Zalobcu bol na Internetovej stranke uvedeny aj na d’alSich miestach
internetovej stranky, ktora skutocnost napokon vyplyva aj zo samotného administrativneho spisu
vid'c. 1. 38, ¢1. 42, ¢ 1.45,¢. 1. 46, ¢. 1. 55 etc. administrativneho spisu).

Navyse, predmetné zakonné ustanovenie bolo zo znenia ZOS s ucinnostou od 17. 7. 2014
vypustene.

Rovnako Zalobca odmieta porusenie zdkazu V zmysle ust. § 7 ods. I ZOS. Zalobca

jasne a zrozumitel’ne formuloval dodacie podmienky a informoval o nich spotrebitel’a uz pred
uzavretim zmluvy ked’ uviedol, Ze po prijati objedndavky bude informovat’ o dostupnosti tovaru a
cene. A NASLEDNE déjde k potvrdeniu objedndvky. Z uvedeného je zrejmé, Ze az do toho casu
zmluva v sulade so zakonom uzavreta nie je a podmienky umoziiuju spotrebitelovi kvalifikované
rozhodnutie. Ako to vSak bude uvedené v dalSej casti tejto zaloby, prvostupriovy spravny orgdn
ani Zalovany vSak v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonali, a to dokonca ani napriek
vyslovnému navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov.

Nespravnym sa zZalobcovi javi aj zaver Zalovaného o poruseni § 18 ods. 1 ZOS.
Spotrebitela totiz Zalobca v obchodnych podmienkach v casti ,,Reklamdcie” a casti ,,

Zaruka" riadne informoval o spésobe a case vybavovania reklamacii ako aj o vztahujucej sa
zdkonnej zarucnej dobe na kazdy tovar, ¢im uviedol vietky udaje, na ktoré sa podla nazoru
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zalobcu povinnost vyplyvajuca zo znenia ust. j 18 ods. 1 ZOS vztahuje.

Navyse, zalobca poukazuje na skutocnost, zZe internetovy predaj Zalobcu prostrednictvom
jeho internetovej strdanky bol predmetom dokladnych kontrol zo strany SOI, InSpektordt SOI v
Banskej Bystrici (konania ¢. D/0-165/06/13, P/0466/06/13) uz 2 krdt pred kontrolami, ktoré mali
byt podkladom na vydanie napadnutych rozhodnuti. V tychto kontrolach napriek ich takmer
identickému zameraniu Ziadne 7 nedostatkov konStatované neboli.

Dékaz: rozhodnutia SOI, Inspektordt v Banskej Bystrici - v prilohe

Ak by teda zZalovany a jeho inspektorat}’ riadne plnili svoje kontrolné povinnosti v sulade
so zdsadou ochrany prdv a oprdvnenych zdaujmov ucastnika konania - pravnickej osoby, mohli
uz predchadzajiicimi kontrolami preventivne posobit’ na Zalobcu.

Nakolko sa tak nestalo, postup Zalovaného - navyse vecne nespravny (vid vyssie) vyvolava
pre zalobcu dojem ucelového a retazovitého vykonu kontrol a ukladania sankcii bez akejkolvek
snahy preventivne chranit opravnené zaujmy zZalobcu ako ucastnika spravnych konani vedenych
pred Zalovanym.

Aj z vysSie uvedenych dovodov zaroven Zalobca povazuje vySku uloZenej pokuty za
neprimeranu, Zalovanym v zasade nezdovodnenu, resp. vychadzajucu z vykonStruovanych
poruleni zakona a preto aj nepreskiumatel’nu.

Podla ust. § 24 ods. J ZOS pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmdi na charakter
protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spésob a ndsledky poruSenia
povinnosti.

V akom rozsahu vsak na tieto kritéria spravne organy prihliadali z napadnutych rozhodnuti
dovodit nemozno. Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ urcenie vysky pokuty zdévodnili
len formalnou citaciou uvedenych kritérii a zaroven citaciou pravnych noriem, ktorych porusenia
sa mal Zalobca dopustit.

K procesnym dévodom:

V' administrativnom spise spravneho organu sa hned' na é.1l. 1-4 nachddza rozhodnutie
prvostupriového spravneho orgdnu, ktory teda zrejme pre svoje rozhodnutie nepovaZoval za
potrebné vykonat’ Ziadne dokazy.

Dékaz: ¢. 1.1-4 administrativneho spisu - v prilohe
Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akych dékazov rozhodnutie spravneho orgdnu viastne

vychadzalo. Prvostupniové spravne rozhodnutie sice vo svojom odovodneni poukazuje na viaceré
dokazy, ktoré su vsak v administrativnom spise Zurnalizované aZ PO prvostupriovom
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spravnom rozhodnuti, ktoré malo byt vysledkom vykonania viacerych dékazov.

Tuto zjavmi nezakonnost' zvyraznuje jednak skutocnost, Ze ozndmenie o zacati spravneho
konania je Zurnolizované aZ na ¢ 1. 11 administrativneho spisu, teda zjavne dodatolne po
Zurnalizdcii rozhodnutia, ktoré malo byt vysledkom zacatého spravneho konania.

Dékaz: ¢. 1.11 administrativneho spisu- v prilohe

Rovnako ju zvyraziiuje skutocnost, Ze V administrativnom spise sa nachadzaji dva
inSpekcéné zaznamy (opdtovne dokonca ani nie v ¢asovej suvislosti a ndslednosti) -na ¢. 1.
14 a 15 inSpekcny zaznam zo dna 22. 1. 2014 a na ¢. 1. 16 a nasl. inSpekcny zdznam zo dna 21.1.
2014.

Dokaz: ¢. 1.14 a ¢. 1.16 administrativneho spisu - v prilohe

Vyrok oboch napadnutych rozhodnuti sa pritom odvoldva len a vylucne na inSpekény
zaznam zo dita 21. 1. 2014 z & 1. 16 a nasl. administrativneho spisu, ktory Vv zmysle casti ,,
Zameranie kontroly"” je zrejmé, Ze sa tyka preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 1480/13, ktory si
tovar objednadval osobne v predajni Zalobcu.

Dékaz: ¢. 1.16 administrativneho spisu- V prilohe
administrativny spis - navrhuje zZalobca pripojit

Zalobcovi preto nie je zrejmé, 7 akych dokazov spravne orgdny pri vyddvani napadnutého
rozhodnutiu vlastne vychddzali, aké dokazy boli vpkonané, ¢o bolo vlastne predmetom kontroly a
¢o bolo obsahom administrativneho spisu.

Z uvedeného podla Zalobcu nepochybne vyplyvajii odévodnené pochybnosti o obsahu
administrativneho spisu, resp. o jeho dodatocnom, & neuplnom Zurnalizovani ked’ sa v rfiom
nachddzaju aj listiny, ktoré ako dokazy spravne orgdny v spravnom konani nikdy nevykonali,
neodvolali sa na ne a nepoufili ich, a naopak viaceré listiny na ktoré sa sprdvne orgdny
odvolavaju celkom zjavne sucastou administrativneho spisu pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia neboli.

Viaceré listiny totiz v administrativnom spise boli Zurnalizované a zaloZené ai PO
Zurnalizdcii spravnych rozhodnuti, ktoré mali 7 tychto listin a inych vykonanych dokazov
vychaddzat’.

Tieto zavery zo spésobu zurnalizdcie administrativineho spisu nepochybne vyplyvaju!

Podla nazoru zalobcu nemozno akceptovat’ taky stav, Ze spravny orgdn sa odvoliva na
dokazy a skutocCnosti, ktoré sucastou administrativneho spisu v case vydania rozhodnutia
nepochybne neboli.

Uvedené totiz nepochybne nasvedcuje zaveru, Ze spis bol Zurnalizovany azZ dodatocne, nie je uplny a
boli doii vykonané zasahy po rozhodnuti spravneho organu v prvom, resp. V
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druhom stupni.

Celé konanie sprdavneho orgdanu sa potom javi navonok len formalnym, kde sa pripojili
»wVyhrané istiny a doklady", na ktoré sa ako na dékazy spravny organ prvého aj druhého stupria
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolal, resp. paradoxne aj listiny na ktoré sa spravne orgdany v
napadnutych rozhodnutiach nikdy nedovolali (napr. & 1. 46 a n asi. administrativneho spisu).

Takymto postupom bolo podla nazoru zalobcu V silade s ustdalenou judikaturou
odnaté pravo Zalobcu na spravodlivy proces a odiiatd moZnost’ konat’ pred spravnym orgdanom.

Neuplnost’, nekompletnost’ a pochybnd Zurnalizdcia administrativneho spisu spésobuje
nepreskumatel’nost’ celého rozhodnutia spravneho orgdnu.

,

Pod pojmom spisy Zalovaného sprdavneho orgdnu treba rozumiet’ uplny Zurnalizovany a
origindlny spisovy materidal spravneho orgdnu v danej veci, vrdtane origindlu dokladov o
doruceni rozhodnuti.

Predmetny administrativny spis takéto ndleZitosti zjavne nesplina, absentuje jeho splnost’,
originalita aj Zurnalizovanost’.

Pri nesplneni tychto povinnosti spravneho organu je Namieste rozhodnutie zruSit’ pre
Nepreskumatel’nost’.

Takyto postup ucelového vedenia spisovej agendy totiz znemoznuje ucastnikovi konania sa
efektivne branit, pretoze nevie z coho spravny orgdn vychadza! pri vyddavani rozhodnuti, resp. za
akym ucelom do spisu ndsledne po vydani svojich rozhodnuti zakladal dokazy, na ktoré sa pritom
odvolava uZ v napadnutych rozhodnutiach.

Rovnako Zalobcovi neda nevytknut postupu spravmych orgdanov oboch stupnov, zZe sa
Ziadnym spésobom ani len slovkom nezmienili o jeho ndavrhu na vykonanie dokazovania v podani
zo diia 29. 5. 2014, ktorym pritom Zalobca navrhol vysluch svedka — N. M. k uplatiiovaniu
podmienok pred uzavretim zmluvy, sposobu uzatvarania zmluv, potvrdenia objednavky, ktory navrh
bol pritom Zalobcom vykonany prdve na zdklade ozndmenia prvostupiiového sprdavneho orgdnu o
zacati spravneho konania obsahujiicom aj vyzvu na doplnenie dokazovania.

Dékaz: podanie zo dna 29. 5. 2014 v prilohe

Spravne organy vsak tento navrh na doplnenie dokazovania absolutne odignorovali.
nevykonali ho, o dévodoch nevykonania sa nezmienili, hoci sa zasadnym spésobom dotykal prave
Jjedného z vytykanych porusent, konkrétne ust. § 7 0ds. 1 ZOS.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,SP") sprdavne orgdny postupuju v konani v sulade so zikonmi a inymi
pravaymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy
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fyzickych 0soh a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. §47 ods. 3 SP v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Uvedené len podciarkuje formalisticky pristup sprdavnych orgdnov k celému priebehu
spravneho konania, k uplatiiovaniu prav Zalobcu ako ucastnika konania, ktoré sprdavne orgdany
bez vietkého vysSie popisanymi postupmi ignorovali a ,,0d stola "' rozhodli o uloZeni pokuty.

K nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného:

Navyse, podla ndzoru Zalobcu vyrok druhostupiiového spravmeho rozhodnutia nemoze
obstat ani z nizsie uvedenych dévodov.

Rozhodnutie druhostupniového spravneho rozhodnutia vo vyrokovej Ccasti totiz nebolo
vydané V sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 az 3 SP. Z vyroku napadnutého rozhodnutia je totiz
zrejmé, ze Zalovany prvostupiové spravne rozhodnutie de facto potvrdil.

Ako to vsak vyplyva z doslovnej citacie vyroku rozhodnutia Zalovaného, tento vydal
napadnuté rozhodnutia ako rozhodnutie, ktorym MENI rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna, hoci k Ziadnej zmene v pravnej kvalifikdcii zistenych poruSeni ani uloZenej pokuty
nedoslo.

Vychdadzajuc zo znenia list. §59 ods. 2 SP podla nazoru zalobcu zmena rozhodnutia je
potrebnd najmd vtedy, ak prvostuprniovy spravny orgdn nesprdavne pouzil hmotnopravny predpis,
alebo svoje rozhodnutie opiera o nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Zalovany tak svoje rozhodnutie zatazil jednak nezrozumitelnostou, ked zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna rozsirenim skutkovej konkretizdcie poruseni ustanovenia § 4 ods.
2 pism. ¢) a § 7 ods. 1 ZOS, jednak je takyto postup podla nazoru zalobcu V rozpore so zdsadou
dvojinstanénosti spravneho konania, ked’Ze na tuto zmenu nemohol Zalobca vihlPadom na
nepripustnost’ odvolania proti druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu reagovat’.

Podla ndazoru Zalobcu prvostupriovy orgadn ako aj Zalovany jednak neaplikovali ustanovenia
ZOS spravne, jednak ich skutkové a pravne posudenie danej veci nebolo uskutocnené v sulade so
zakonom.

V sulade so zdsadou zdkomnosti individudlnych spravnych aktov aplikovanou na dany
pripad to znamend, Ze rozhodnutie, ktoré sa napada touto Zalobou je nezakonné, nakolko jeho
vyrok nemd oporu v Ziadnom zdakonnom ustanoveni. “
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8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 06.05.2015 k obsahu Zalobnych namietok
argumentoval nasledovne:

, Tak ako wviedol Zalovany spravny orgdan V napadnutom rozhodnuti, Zalobca na svojej
internetovej stranke www.kurenieZEN.sk v Obchodnych podmienkach wuvidzal podmienku
sposobilu zalozZit' vyrazmi nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela, t.j. neprijatelnu podmienku, nakolko tdato je V rozpore s ustanovenim § 53 zdakona C.
40/1964 Zb. Obciansky> zakonnik, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky> uvedené V
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady. Predavajuci predmetnou podmienkou podla
nazoru zalovaného navyse vylucil svoju zodpovednost za vady vyrobku spésobené prepravcom,
napriek skutocnosti, zZe prepravu zabezpecuje predavajuci. K namietkam Zalobcu Zalovany uvadza,
Ze V pripade, Ze spotrebitel prevezme posSkodeny vyrobok, teda tento md vadu, Zalobca vylucil svoju
zodpovednost za vzniknuti situdciu, nakolko predmetnu prepravu nevykonal svojimi pracovnikmi.
Prepravu zabezpecuje predavajuci (Zalobca) a teda sa nemoze zbavit zodpovednosti za pripadni
Skodu sposobenu inym prepravcom. Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvny vztah vznika medzi
spotrebitelom - kupujucim, a predavajiucim a nie medzi spotrebitelom a prepravcom, co znamend,
Ze spotrebitela V Ziadnom pripade nemozno vystavit' situdcii, ze pripadnu Skodu spésobenu na
prepravovanom vyrobku bude musiet uplatiiovat’ a nasledne riesit u prepravcu a predavajuci sa
tymto spésobom zbavi zodpovednosti za predmetmi §kodu. Zalobca vyssie uvedené vidi ako
izolovany a formalisticky pohlad spravneho organu na jednu vetu a preto si asi neuvedomuje
mozny dopad takto formulovanej obchodnej podmienky na prava spotrebitela.

Zalovany spravny organ uvidza, Ze udaj o sidle Zalobcu a orgdne dozoru bol sprdavne
kvalifikovany ako udaj o nakupnych podmienkach, kedZe ndkupné podmienky mozno
charakterizovat’ ako obchodné podmienky, ktoré upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pod pojem ndakupné podmienky mozno subsumovat udaj o sidle
a organu dozoru. Skutocnost, zZe aktudlne a teda spravne sidlo Zalobcu je sucastou objednavacieho
formulara a je uvedené aj na dalSich miestach internetovej stranky nezbavuje Zalobcu
zodpovednosti za preukdzané poruSenie povinnosti vyplyvajiicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
Je potrebné uviest, Zze V obchodnych podmienkach Zalobcu bolo uvedené nespravne sidlo Zalobcu a
to dokonca viac krat (¢.I. 57 administrativneho spisu, uvedené V sekcii ,, Reklamacie", ako aj v
sekcii ,, Zaruka"), ako aj nespravny udaj o organe dozoru. V danom pripade je totiz podstatné, aky
udaj je uvedeny vV obchodnych podmienkach, nakolko tieto siui pre spotrebitela zavizné a je
povinny sa s nimi oboznamit. CiZe tvrdenie Zalobcu, e jeho spravne sidlo bolo uvedené v
objednavacom formulari nie je s prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti rozhodujuce.
Relevantné v tomto pripade je, Ze spotrebitel pri objednani tovaru pristupuje k obchodnym
podmienkam Zalobcu a je s nimi povinny vyjadrit suhlas. Na zdaklade uvedeného je spotrebitel
klamany o ndkupnych podmienkach, ak Zalobca uvidza nespravne udaje o svojom sidle a udaje o
organe dozoru. K namietke Zalobcu, Ze ustanovenie § 5 zdkona o ochrane spotrebitela bolo s
ucinnostou od 17.07.2014 vypustené, Zalovany spravny organ uvddza nasledovné: Spravny
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organ vychadza zo skutkového stavu zisteného 1 case spachania skutku a tento posudzuje podla
prdavnej upravy platnej V case spdchania skutku. V case spdchania skutku bolo predmetné
ustanovenie zakona ucinné, z toho dovodu spravny orgdn posudzoval a kvalifikoval predmetné
porusenie ako uvedené ustanovenie § 5 ods. I zdkona o ochrane spotrebitela. TaktieZ je potrebné k
danej problematike uviest, zZe protipravnost skutku nezanikla. Uvedené ustanovenie § 5 bolo
vypustené z dovodu, Ze predstavovalo duplicitni pravnu upravu popri vSeobecnom zdkaze
pouzivania nekalych obchodnych praktik. V zdujme pravnej istoty sa navrhlo jej vypustenie.
Uvedené vyplyva z Dévodovej spravy k zakonu ¢. 199/2014 Z.z., ktorou sa meni a doplna zdkon ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z coho
vyplyva, ze dnes by mohlo byt uvedené konanie kvalifikované ako nekala obchodna praktika.

K poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona Zalovany spravny orgdan uvadza, ze udaje o
tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela 0 obchodnej
transakcii. Udeje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatocne konkrétne a zavizné, nakolko
spotrebitel’ sa na zdklade nich rozhoduje o kupe daného vyrobku. Poskytnutie nezavdznych
informdcii moéze spotrebitela uviest do omylu a zapricinit, Ze prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Tak ako Zalovany sprdavmy orgdn uviedol v napadnutom
rozhodnuti, tvrdenie Zalobcu, ze zrozumitelne formuloval dodacie podmienky' a informoval o nich
spotrebitela uz pred uzavretim zmluvy ked uviedol, Ze po prijati objednavky bude informovat o
dostupnosti tovaru a cene, az ndsledne dojde k potvrdeniu objednavky\ z obchodnych podmienok
tak ako ich uvddzal Zalobca na svojej internetovej stranke, nie je az také zrejmé. Zalobca totiz v
obchodnych podmienkach uviedol: ,,po prijati objednavky sme vsak povinny Vas informovat’ o
dostupnosti a cene tovaru a tak potvrdit objedndavku. ““ Z uvedeného V Ziadnom pripade
jednoznacne nevyplhyva, ze Zalobca jasne a zrozumitelne formuloval dodacie podmienky’, a teda
neuviedol podmienky, ktoré boli sposobilé zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, t.j. pouzil klamlivii obchodnu praktiku. Je délezité, ze klamliva
obchodna praktika ma schopnost’ aspon teoreticky ovplyvnit spravanie spotrebitela, nemusi byt aj
skutocnou pricinou, na zaklade ktorej sa spotrebitel’ rozhodol pre urcity tovar alebo sluzbu.

ledovany spravny orgdn ma za preukdzané, Ze zalobca porusil ustanovenie § 18 ods. 1

zdkon. Tvrdenie Zalobcu, ze riadne informoval spotrebitela o sposobe a case vybavovania
reklamacii ako aj predmetnej zarucnej doby sa nezaklada na pravde, nakolko v obchodnych
podmienkach Zalobcu boli uvedené len informdcie akym sposobom vybavuje Zalobca reklamdcie
(t.j. telefonicky, e-mailom, postou) a taktiez informdcia, Ze na kazdy predavany tovar sa vztahuje
zdkonnd zarucna doba, pokial' pri tovare nie je uvedené inak (¢.I. 5 ¢ administrativneho spisu
zalovaného). Uvddzanie informdcii V takom zneni ako ich uvddzal Zalobca nemozno povazovat' za
spinenie si povinnosti V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.
Skutocnost, Ze V inych spravaych konaniach vedenych voci Zalobcovi (¢.k. D/0465/06/13 a C.k.
P/0466/06/13) neboli zistené uvedené nedostatky nie je prdavne relevantné, nakolko obchodné
podmienky> predoslych spravnych konani boli posudzované V zneni zo dia 06.05.2013 (¢. k.
P/0466/06/13), kdezto v danom pripade boli obchodné podmienky> posudzované a vyhodnocované
V zneni zo dina 21.01.2014. Z toho pohladu je
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dolezité, ¢i v case posudzovania a vyhodnocovania obchodnych podmienok zo strany pravneho
oddelenia SOI boli obchodné podmienky’ Vv rovnakom zneni ako zo dna 06.05.2013, za co bol
Zalobca postihovany v ramci spravneho konania vedeného pod ¢. P/0466/06/13. S prihliadnutim na
vyS$sie uvedené Zalovany spravny organ uvddza, Ze zistené nedostatky Vv obchodnych podmienkach
zo znenia zo dna 06.05.2013 sa v danom pripade nenachadzali. Napriklad zalobca bol v spravnom
konani postihovany za uvedenie ak sa hodnoverne preukadze, ze dodany tovar bol vyexpedovany v
zlej kvalite, kupujiici ma prdavo na jeho bezplatnu vymenu za tovar V rovnakej hodnote, pricom vsak
kupujuci musi znasat' naklady na jeho opdtovnu dopravu na miesto urcenia ako aj naklady na
vrdtenie pokazeného tovaru do spolocnosti ZEN - Zelena energia, s. r. o. Preddvajuci v tomto
pripade nevracia kupujucemu cenu za prvu prepravu... , ¢o sa v obchodnych podmienkach Zalobcu
zo dna 21.01.2014 neuvadzalo. Uvedené sa rovnako tyka aj druhého porusenia zdakona. Na zaklade
uvedeného povazuje zalovany spravny organ namietku Zalobcu za pravne bezvyznamnii.

Urcenie vysky ulozenej pokuty bolo zo strany prvostupiiového ako aj druhostupiiového
organu dostatocne odovodnené s prihliadnutim na vsetky okolnosti podstatné pre posudenie
zdvaznosti zisteného protipravneho konania Zalobcu.

Ohladne administrativneho spisu a jeho Zurnalizacie zalovany spravny organ uvadza, ze

skutocnost, Ze administrativny spis nie je zurnalizovany sposobom ako to Ziada Zalobcu (v casovej
postupnosti) v Ziadnom pripade nespésobuje nezdkonnost rozhodnutia sprdvneho orgdnu.
Predmetny administrativny spis obsahuje vsetky’ dokazy a listiny, ktoré holi podkladom pre
rozhodnutie sprdavneho organu a Zalobca mal moznost sa s nimi oboznamit. Sucastou
administrativneho spisu je obsah spisového materialu, v ktorom su jasne a zrozumitelne uvedené
nazvy pisomnosti tvoriace sucast’ administrativneho spisu ako aj ich poradove cislo a cislo listu.
Listiny nachadzajuce sa v administrativnom spise su samozrejme datované. Vytykand chronologia
zalobcu v tomto smere nespésobuje nezdakonnost rozhodnutia zZalovaného. Nie je mieste tvrdenie
zalobcu, zZe by predmetnému administrativnemu spisu chybala uplnost, originalita a
zurnalizovanost. Ak by sa zalobcu dokladne oboznamil s predmetmym administrativaym spisom,
dospel by k zaveru, Ze spis obsahuje vSetky’ listinné dokazy a iné listiny, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, vrdatane origindlov dokladov o doruceni urcitych listin zasielanych Zalobcovi a v
Ziadnom pri pude nemozno V tejto suvislosti hovorit o odnati prava zalobcu na spravodlivy proces
a odnati moznosti konat pred spravaym orgdanom. Zalovany spravny orgdn opakuje, Ze skutocnost,
chronologia administrativneho spisu nezodpoveda poziadavkam zalobcu nesposobuje nezdakonnost
a nepreskimatelnost rozhodnutia. Zalovany razantne odmieta Spekuldcie Zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutia su nezdkonné, nepreskumatelné a vyhotovenie, resp, zurnalizovanie spisu vykonal
spravny organ pochybnym sposobom s cielom ,,uskodit" Zalobcovi.
Zalovany taktiez odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze postupoval nezdkonnym spésobom, ked nevykonal
dokaz navrhnuty Zalobcom V rdamci vyjadrenia k ozndameniu o zacati spravneho konania.
Prvostupniovy organ mal v danom pripade za dostatocne preukdzané porucenie ustanoveni zakona
zalobcu a v tomto smere nebolo potrebné vykonat' dokazovanie, ktori' navrhol Zalobca. Je potrebné
uviest, ze zalobca na podporu svojich rdéni mal moznost predlozit’ navrhnuty doékaz. V spravnom
konani je ohladom sprdavmych deliktov, ucastnik konania zatazeny dokaznym bremenom na
preukdzanie svojich tvrdeni. KedZe Zalobcu
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nevykonanie navrhovaného dokazu Vv podanom odvolani nenamietal, z toho dévodu Zalovany
spravny organ sa k uvedenému navrhu ani nevyjadroval. Pre uplnost Zalobca predmetny ndavrh na
vykonanie dokazu (resp. tvrdenie, Ze predmetnu skutocnost moéze potvrdit jeho zamestnankyna)
Ziadnym inym spésobom nenamietal ani nevyzadoval. Zalovany podotyka, Ze v danom pripade islo
o vyhodnocovanie obchodnych podmienok Zalobcu wuvadzanych na internetovej stranke
www.kurenieZEN.sk.

.Je potrebné uviest, ze skutocnost, zZe vo vyroku oboch rozhodnuti sa nenachadzal odkaz na
Inspekcny zdaznam zo dna 22.01.2014, nesposobuje nezdkonnost ¢i nepi rozhodnutia. Spravny
organ k tejto skutocnosti pristupil z toho dovodu, Ze vSetky zistené skutocnosti, ktoré boli
podkladom k rozhodnutiu su obsiahnuté Vv InSpekénom zdzname zo dna 21.01.2014. Nakolko
spravny organ pri zistovani skutkového stavu vychadzal z InSpekcéného zaznamu zo dna 21.01.2014
nebolo potrebné vo vyroku oboch rozhodnuti uvadzat' Inspekcny zdznam zo dna 22.01.2014 ako
podklad k rozhodnutiu. Tento zdznam je premietnuty v Inspek¢nom zdzname zo dna 21.01.2014.
Zalovany spravny organ uvadza, Ze predmetny Inspekcny zaznam zo dna 21.01.2014 zahtiia vietky
vykonané kontroly zo strany spravneho organu vrdatane prerokovania zdznamu zo dna 17.02.2014
za pritomnosti konatela Zalobcu.

Zalovany spravny organ pristupil k zmene prvostupiiového rozhodnutia z dévodu blizsej
konkretizacie skutkov, resp. obchodnych podmienok uvedenych na internetovej stranke Zalobcu.
Zalovany zastdva ndzor, Ze tym, Ze prvostupiiovy organ vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol
presne Specifikovanu obchodni podmienku V zneni uvadzanom na internetovej stranke zZalobcu,
napadnuté rozhodnutie by trpelo vadou, ktord by mohla spésobit jeho nezdkonnost. Prdve z toho
dovodu pristupil k vysSie uvedenej zmene rozhodnutia a napravil prvostupriové rozhodnutie
spravneho orgdnu. Zalovany v Ziadnom pripade nekonal V rozpore so zdsadou dvojinstancnosti
spravneho konania, nakolko predmetné obchodné podmienky boli uvedené Vv odévodneni
prvostupnoveho rozhodnutia, teda zalovany nevykonal nové dokazovanie len doplnil vyrok
prvostupnoveho rozhodnutia o individualizaciu skutku a tym zamedzil nezakonnosti rozhodnutia,

LT3

ktorym by sa mohlo stat.

9. Na zéklade vyzvy sidu zo 14.10.2016 danej v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1,
posledna veta Spradvneho sudneho poriadku predlozil zalobca sidu prostrednictvom pravneho
zastupcu repliku na vyjadrenie zalovaného zo 06.05.2015 - vyjadrenie z 25.10.2016 (¢.1.60-62
spisu), v ktorom argumentoval nasledovne:

,, Samotny Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 6.5.2015 potvrdil, Ze k zmene
prvostupniového rozhodnutia doslo z dovodu ,, blizsej konkretizdacie skutkov, resp. obchodnych
podmienok*.

Inymi slovami povedané, vyrokova cast prvostupniového rozhodnutia nespecifikovala, v
akom konkrétnom skutku, resp. akym konkrétnym ustanovenim obchodnych podmienok sa mal
zalobca dopustit poruseni § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Je pritom nepochybné, Ze vyrokovd cast rozhodnutia musi obsahovat Specifikdciu
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deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim. Pretoze v danom
pripade ide o rozhodnutie sankcéného charakteru, bolo nevyhnutné presne vymedzit V
prvostupriovom rozhodnuti za aké konkrétne konanie je Zalobca postihnutelny, a toto je mozné
zarucit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich presny popis skutku, ktory je potrebny preto, aby
skutok mohol byt sankcionovany.

Vyznam vyrokovej casti spravneho rozhodnutia spociva V tom. Ze iba tato cast rozhodnutia
moze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania, preto riadne formulovany vyrok v
rozhodnuti prvostupniovéeho spravneho organu a v inom v prvom rade konkrétny popis skutku je taka
cast rozhodnutia, ktoru nemozno zamenit a z ktorej mozno zistit' ¢i a akd povinnost bola porusena.

Nevyhnutnost Specifikacie deliktu je plne suladna aj s medzinarodnym zavizkom Slovenskej
republiky, kedZe aj na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopada poziadavka ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Absolutne pravne irelevantné je preto tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné ustanovenia,
ktorymi malo dojst k poruseniu zdkona boli pripadne uvedené v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia.

Zmenou vyrokovej casti prvostuprniového spravneho rozhodnutia Zalovany sposobil to, Ze
ani len nie je zrejmé, akym konanim a pouzitim ktorych ustanoveni obchodnych podmienok sa mal
zalobca dopustit’ poruseni citovanych ustanoveni zdakona o ochrane spotrebitela, za ktoré mal byt
sankcionovany a tieto ani nemohol namietat.

V' dosledku nedostatocnej a nepresnej Specifikacie samotného deliktu - protipravneho
konania - ktorého sa mal Zalobca dopustit’ ani nie je mozné urcit a posudit’ naplnenie zdkonnych
kritérii pre urcenie vysky uloZenej pokuty, ktord ma okrem iného prihliadat na charakter
protipravneho konania.

Kym vyrok prvostuprnioveho rozhodnutia povazoval totiz za neprijatelnu podmienku (§ 4
ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela) celu cast' Ill. Obchodnych podmienok ,, Reklamacny
poriadok " a za klamlivu obchodnu praktiku (§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela) celu cast
1I. Obchodnych podmienok ,,Dodanie predmetu kupy", vyrok rozhodnutia Zalovaného porusenia
zdkona videl len v jednotlivych konkrétnych ustanoveniach obchodnych podmienok.

Takato zmena vyrokovej casti rozhodnutia prvostupiniového spravneho organu je podla
nazoru zalobcu V rozpore so zasadou dvojinstancnosti konania a prieskum vecnej sprdavnosti
napadnutych rozhodnuti ani nie je potrebny, nakolko by bol prejudikovanim rozhodnutia
spravneho organu V dalSom konani.

Bolo povinnostou spravneho orgdanu vykonat navrhovany dokaz - vysluch svedka, ktorého
zalobca riadne navrhol o to viac, Ze podnet od spotrebitela - kupujiceho na zdaklade pisomnej
objednavky poukazoval na udajné tvrdenia pani Melicherovej odvolavajucej sa na obchodné
podmienky internetového obchodu.
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Tato skutocnost viak z dokazovania pred spravnym organom Ziadnym spésobom nevyplyva
a nebola napriek ndvrhu ucastnika spravneho konania na vykonanie dokazu verifikovand, resp.
nevykonanie dokazu nebolo nijako odovodnene.

Z pisomnej objednavky’ spotrebitela Ziadnym sposobom nevyplyva, ze by jej sucastou boli
aj obchodné podmienky ° internetového obchodu. Z tohto dévodu ani nie je zrejmé, z akych
skutocnosti spravne organy vychadzali pri konstatovani poruSenia zakona z uprednostiovania
ustanoveni obchodnych podmienotk.

Uvedené plati o to viac, ze z vykonaného dokazovania Vv spravnom konani nebola
preukdazana zavdznost obchodnych podmienok a uz vobec nie je prednost pred objedndavacim
formularom, z ktorych premis Zalovany nepochybne vychddzal v dosledku nedostatocne a
nespravaym sposobom vykonaného dokazovania.

Vzhladom na uvedené Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. «

10. Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud v preskimavanej pravnej veci v konani podla
Spréavneho sudneho poriadku preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie z 29.01.2015. ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to v pravnych medziach zaloby (§
182 ods. 1 pism. e) SSP) a posudzujuc predmet konania podla pravnych kritérii vSeobecnej
spravnej zaloby (§ 177 a nasl. SSP) a $pecifik konania o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania (§ 194 a nasl. SSP) dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Sid preto zalobu
zamietol procesnym postupom podla § 190 SSP.

I I. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna,
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektoratu so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonali v diioch 21.01. a 22.01.2014 u Zalobcu inSpekciu v suvislosti s presetrenim pisomného
podania spotrebitela ¢. 1480/13, v ktorom zakaznik zalobcu - stazovatel’ poukazoval na postup
zalobcu ako predavajuceho pri odstipeni spotrebitela od kupnopredajnej zmluvy. Spotrebitel’ v
podani ¢. 1480/13 uviedol, Ze dna 05.12.2013 si osobne v predajni ZEN - Zelena energia s.r.o0.,
Herlianska 59, KoSice objednal tovar v celkovej cene 541,21 Eur a zaplatil zalohu vo vyske 50,-
Eur. O objednani tovaru bol spisany objednavaci formular, ktory spotrebitel’ zaslal prvostupfiovému
spravnemu organu v prilohe svojho podania. Na vyzvu Zalobcu sa dostavil do jeho predajne pre
tovar 11.12.2013, kde podla obsahu podania spotrebitel'a doslo k situacii, ze chcel od kupnej
zmluvy odstupit’, av§ak ako to vyplyva z obsahu inSpekénych zdznamov z 21.01.2014 a 22.01.2014
wpod hrozbou straty’ zdlohy, bol spotrebitel napokon donuteny tovar kupit”, s tym, Ze
zamestnankyna Zzalobcu sa odvolavala na obchodné podmienky internetového obchodu
www.kurenieZEN.sk.

12. Z obsahu inSpekénych zaznamov z 21. a 22.01.2014 vyplyva, Ze inSpekcia u zalobcu
bola zamerand predovSetkym na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a"). Z obsahu
vyrokovej cCasti prvostupiiového rozhodnutia z 23.06.2014 a preskimavaného rozhodnutia
zalovaného z 29.01.2015, ako aj z odovodneni tychto rozhodnuti je zrejmé, ze administrativno-
pravnu zodpovednost’ vyvodili u Zalobcu spravne organy oboch stupnov zo
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zisteni o poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pisni, ¢), § 5 ods. 1. § 7 ods. 1 a§ 18 ods. 1,10
zakona o ochrane spotrebitel’a.

13. Spravny sud obsah a pravne zameranie administrativneho konania na zakon o ochrane
spotrebitela povazoval za potrebné zvyraznit' predovSetkym z toho dovodu, Ze udaje na
internetovej stranke zalobcu www.kurenieZEN.sk pravne vyhodnotil zhodne so zavermi spravnych
organov oboch stupfiov ako pravne zdvdzné udaje pre pravne vztahy medzi zalobcom a jeho
potencionalnymi zdkaznikmi v ramci internetového predaja tovaru majiice vyrazny pravny
potencial priamo ovplyviiovat’ obsah pravnych vztahov medzi predavajucim a kupujtcim, a to aj s
negativnym pravnym dopadom na spotrebitel’'a. Spravne orgdny oboch stupiiov podl'a ndzoru stidu
v administrativnom konani pravne zadefinovali tie Casti idajov na internetovej stranke zalobcu
(podra jej stavu k 22.01.2014), ktoré vykazovali znaky protipravnosti - rozporu s pravnou upravou
danou zakonom o ochrane spotrebitel'a zameranou na ochranu konkrétnych spotrebitel’skych prav a
ich $pecifik pri predaji v internetovom obchode.

14. Okrem znenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢), § Sods. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 a § 18
ods. 1,10 zakona o ochrane spotrebitel'a poukazuje sud aj na dovodovu spravu k zakonu ¢.
250/2007 Z.z. Za dominantné pritom povazuje spravny sud predovsetkym vymedzenie porusenia
zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Povinnosti predavajuceho vo svojej Strukture kopiruju prava spotrebitela na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluZzby musia
spiiiat’ zo strany predavajiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych
komplikacii. Podl'a obsahu dévodovej spravy k ustanoveniu § 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa v
tejto suvislosti zaroven zakotvuje aj zakaz Sikanovania spotrebitela, ktory je v niektorych
pripadoch zdanlivo pod tlakom predavajliceho, a toto postavenie moze byt zneuzité. PoruSenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a spravne organy v danej pravnej veci
vyvodili zo znenia nimi konStatovanej neprijatelnej podmienky na internetovej stranke zalobcu,
podl'a obsahu ktorej ,, Preddvajiici nie je zodpovedny za pripadné skody sposobené dopravcom
(Slovenska posta, kuriérska sluzba) s vynimkou dovozu tovaru nasimi pracovnikmi. Tovar pocas
dopravy je ale riadne poisteny. Pri preberani je potrebné tovar poriadne skontrolovat’ aj napriek
tomu, zZe nasi dopravcovia su spolahlivi a k poskodeniu dochdadza len mdalokedy. Viditelné
poskodenie je potrebné vyznacit' na dodacom liste prepravcovi a bezodkladne nas informovat o
tejto skutocnosti. Ak sa hodnoverne preukdze, ze dodany tovar bol vyexpedovany v zlej kvalite,
kupujuci ma pravo na bezplatnu vymenu za tovar v rovnakej hodnote. ©“ Sid v tejto suvislosti
poukazuje popri vSeobecnej pravnej Uprave kupnej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika
(predovsetkym dotknutych ustanoveni § 590, § 594 a § 599 ods. 1 OZ), najmi na zékonné
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravo v ramci OZ. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om
podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vtedy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne
vzt'ahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel’, sa vZzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
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normy obchodného prava. Podl'a § 614 ods. 6 OZ prevzatim veci prechadza na kupujuceho
vlastnictvo kuipenej veci. Pri zasielkovom predaji prechadza vlastnictvo na kupujiceho
prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim uréenom.

15. Vychéadzajic z hore uvedenych pravnych kritérii danych tak vSeobecnou pravnou
upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku, ako aj znenim dotknutého ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a sud dospel k zaveru, Zze formulovanie obchodnej podmienky
zalobcom, podl’a ktorej predavajici nie je zodpovedny za pripadné Skody spdsobené dopravcom, je
potrebné povazovat’ z pravneho hl'adiska za odklon od ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy o predaji
tovaru, ktory by bol v neprospech spotrebitel'a, pretoze by prenasal dokazni povinnost’ na
spotrebitel'a. Dana formulacia podmienky prenéasajucej zodpovednost’ za pripadné skody spdsobené
dopravcom je podla nazoru stidu pravne nestladnom aj s ustanovenim § 52 ods. 2. druhd veta OZ,
ktoré sankcionuje neplatnostou akukol'vek dohodu, ktorej icelom je obchadzanie spotrebitel'ského
prava.

16. Pokial’ ide o znenie d’al$ej podmienky predaja tovaru na internetovej stranke Zalobcu,
podl'a ktorej ,,pri preberani tovaru je potrebné tovar poriadne skontrolovat aj napriek tomu, Ze
nasi dopravcovia su spolahlivi a k poskodeniu dochadza len madlokedy sud nad ramec pravnych
zaverov spravnych organov rovnako konStatuje, ze formulovanie tejto podmienky je pravnym
odklonom smerom k obchodnopravnej uprave, podla ktorej ma v zmysle § 427 Obchodného
zakonnika kupujici povinnost' prezriet tovar podla moznosti Co najskor po prechode
nebezpecenstva $kody na tovare, pricom sa prihliadne na povahu tovaru. Dany odklon od
spotrebitel'ského prava vykazuje rovnako znadmky neplatnosti podla § 52 ods. 2 OZ a navyse
stazuje postavenie spotrebitela pri uplatneni naroku z vad a kladie vicsie naroky na jeho
odbornost’, o je v rozpore s u¢elom spotrebitel'skej pravnej ochrany.

17. Vo vzfahu k poruseniu ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
(zruSeného s ucinnostou od 17.07.2014) uvedenim nepravdivych tidajov o sidle predavajuceho
Hinternetovy portdl ... je prevddzkovy spolocnostou...Partizanska 1351/25. 986 01 Filakovo
Uvedenie nepravdivych udajov o sidle predavajiceho bolo v administrativnom konani preukazané
a bolo v ¢ase vydania rozhodnutia zakazané podl'a § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Sud
zaroven skiimal existenciu pravnych podmienok podla § 195, § 196 SSP pre pripadné zrusenie
administrativneho rozhodnutia z dévodov presahujucich rozsah a doévody Zaloby, s prihliadnutim
na zrusenie ustanovenia § 5 zdkona o ochrane spotrebitela v Case vydania druhostupnového
rozhodnutia (29.01.2015) a dospel k zaveru, Ze tato zalobcom nenamietana skuto¢nost’ nemala v
kone¢nom désledku pravny dopad na spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupiiov, ked’ze
predmetna zdkonna zmena po obsahovej pravnej strdnke neodstranila povinnost predavajiceho
uvadzat’ vSetky udaje s pravdivym obsahom, v danom pripade korespondujucim so stavom udajov
na vypise z obchodného registra zalobcu ako predavajuceho.

18. Sud sa stotoznil aj so zisteniami spravnych organov oboch stupiiov poukazujtcich na
porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 (v nadvéznosti na ustanovenie § 8 ods. 1) a § 18 ods. 1,10 zakona o
ochrane spotrebitel’a, tak ako boli skutkovo vymedzené v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia
z 23.06.2014 a na neho nadvézujiiceho preskimavaného rozhodnutia zalovaného z 29.01.2015. K
formulacii obchodnej podmienky, podla ktorej ,,fotografie ponukaného tovaru uvedeného na
stranke, su len ilustracné “, sud poukazuje na
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pravnu dikciu ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
obchodnd praktika sa povazuje za nekald, ak podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urciti skupinu obyvatel'ov. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, obchodna
praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriCifluje, alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako su jeho dostupnost’, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo. Ilustraény
charakter fotografie by mohol podla ndzoru stdu spotrebitela zaviest' v otazke vyhotovenia a
zlozenia produktu, o ktory ma zaujem, a preto takyto charakter fotografie je mozné charakterizovat’
ako klamliva obchodnu praktiku. Rovnaké pravne hodnotenie a argumentacia sidu sa vztahuje aj k
d’alsej podmienke uvedenej na internetovej stranke zalobcu, podla ktorej ,, nezodpovedime za
chyby na internetovej stranke. V ponuke mdame vel’ky pocet poloZiek, dovodom coho moZe byt’
vzniknutie alebo vyskyt nieCoho nezrozumitel’ného alebo chybného. Po prijati objednavky sme
vSak povinny Vas informovat’ o dostupnosti a cene tovaru a tak potvrdit objednavku . Vyhlasenie
dodavatel'a o zbaveni sa zodpovednosti za chyby na internetovej stranke nie je v sti¢asnom
pravnom ponimani postavenia spotrebitel'a prijatel'né, nakol’ko spotrebitel’ nema moznost’ d’alSieho
overovania si idajov dostupnych na internetovej stranke. A tato generalna klauzula pre zbavenie sa
zodpovednosti dodavatela by bola pouzitelnd pre akykol'vek pripad, kedy by zaslany tovar
nesuhlasil s objednanym tovarom. Spravne je preto podl'a ndzoru sidu konstatovanie zalovaného v
preskimavanom rozhodnuti, podla ktorého udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku
potrebné pre kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Aj napriek tomu, ze po prijati
objednavky dodavatel’ potvrdzuje dostupnost’ a cenu tovaru, nezasiela v§ak uz realne fotografie,
rovnako nekontroluje iidaje o popise k produktu, ¢im spotrebitel’ nemusi dostat’ pravdivé
informacie o tom, ¢o si objednal. Sud v tejto suvislosti pravne uzatvara, Ze rozhodnutie o
uskutoc¢neni obchodnej transakcie sa u spotrebitel’a tvori v procese vybratia si tovaru na stranke na
zaklade fotografie, popisu, ceny a naslednym zaslanim objednavky zo strany spotrebitel’a, a preto
takéto ustanovenia obchodnych podmienok (,,nezodpoveddame za chyby na internetovej stranke... *)
naplia znaky nekalej obchodnej praktiky, pretoze spotrebitel’ moze urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcie, ktoré by inak neurobil.

19. K zisteniam inSpekénych orgdnov poukazujicim na ustanovenia § 18 ods. 1, 10 zdkona
o ochrane spotrebitel'a poukazujucim na nedostatky tykajice sa neuvedenia informacii ohl'adom
reklamacného konania a evidencie reklamacii, stid konstatuje na zaklade obsahu administrativneho
spisu pravdivost’ danych zisteni prvostupiiového spravneho organu, ako aj skuto¢nost’, Ze spravne
organy sa vysporiadali aj s namietkami Zalobcu ohl'adom sidla spoloc¢nosti poukazujtic na to, ze v
Case vykonania kontroly inSpektormi prvostupniového spravneho organu bolo podla vypisu z
obchodného registra sidlo spolo¢nosti (zalobcu) uz zmenené.

20. Vzhladom na hore uvedené dovody spravny sad dospel k zaveru o existencii
dokazného stavu v ramci administrativneho konania tykajaceho sa predmetu inSpekcie vykonanej u
zalobcu 21. 2 22.01.2014 a tym aj dovodnosti postupu administrativnych
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organov pri vyvodeni pravnej zodpovednosti zalobcu podla zdkona o ochrane spotrebitela.
Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného z 29.01.2015 je navyse zrejmé, Ze
sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami (str. 5-9 rozhodnutia zalovaného z 29.01.2015),
ktoré po obsahovej pravnej strdnke koreSponduju so zalobnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe z
09.04.2015.

21. Za neddvodné sid povazoval aj namietky zalobcu procesnopravnej povahy a taktiez
vzt'ahujuce sa na vytykant nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia zalovaného. Sud v tejto stvislosti
zhodne s prdvnym ndzorom zalovaného konStatuje, Ze administrativny spis prvostupiiového
spravneho organu a zalovaného obsahuje vSetky dokazy a listiny, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu a zalobca mal moznost’ sa s nimi oboznamit’. Bez pravneho dopadu
na zakonnost' rozhodnutia je aj zalobcom vytykand chronoldgia uloZenia listin obsiahnutych v
administrativnom spise. Vo vztahu k predmetnej namietke sa preto sud plne stotoznil aj s obsahom
vyjadrenia zalovaného zo 06.06.2015 (bod 8 oddvodnenia tohto rozsudku), priCom sa sud stotoznil
aj s obsahom dalSich konStatovani zalovaného k obsahu namietok Zalobcu procesnopravnej
povahy. Pokial’ ide o vysluch zalobcom navrhnutej svedkyne pani Melicherovej a neakceptaciu
predmetného dokazného ndvrhu v administrativnom konani, sid dava do pozornosti zalobcu
ustanovenie § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého vykonanie dokazov patri spravnemu
organu. Na vykonanie dékazov je teda zo zdkona opradvneny len spravny organ, ktory je opravneny
vykonat’ aj dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, a je taktiez opravneny rozhodnut’, ktoré
dokazy netreba vykonat’ (najmé v pripade, ak ide o preukazovanie skuto¢nosti zjavne
nepotrebnych alebo zbyto¢nych). Stid vzhl'adom na pravny zaber administrativneho konania,
ktorym bola inSpekénd kontrola obsahu obchodnych podmienok uverejnenych Zzalobcom na
internetovej stranke www.kurenieZEN.sk nevzhliadol pravny dovod pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného z dovodu uvedenej namietky, ked’Ze prvoradym dokaznym materialom pre
vyhodnotenie skutoc¢nosti dolezitych pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti zalobcu boli
relevantné tidaje obsiahnuté na internetovej stranke, a preto vysluchom svedkyne nemohol byt za
ziadnych okolnosti ovplyvneny obsah tychto zisteni, ktoré inSpektori SOI so sidlom v KoSiciach
pojali do inSpekéného zaznamu z 21.01.2014 (teda nie do inSpekéného zaznamu z 22.01.2014
vyhotoveného v predajni spoloc¢nosti ZEN - Zelena energia, Herlianska 59, Kosice - Kosicka Nova
Ves).

22. Dalej spravny sud vo vztahu k uloZenej sankcii a vyvodeniu administrativne;
zodpovednosti a Zalobcom preferovanej moznosti ukonéenia administrativneho konania podanim
upozornenia kontrolovanému subjektu uvadza, Ze ulozena sankcia podla nazoru stdu zodpoveda
charakteru a zavaznosti zisteni v ramci administrativneho konania a potrebe ucinnej ochrany
spotrebitel'a v rdmci pravnych vztahov vznikajucich pri kontrolovanej forme predaja.

23. Pokial' ide o namietky zalobcu vztahujice sa na obsah vyrokovej Casti
administrativneho rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, sud vychadza predovSetkym z
ustalenej judikatary NajvysSieho sidu SR vztahujicej sa na kvalitu administrativneho rozhodnutia
a jeho vyrokovej Casti a zvyraziiujicu zaroven skuto¢nost, ze spravne konanie je potrebné z
pravneho hl'adiska vnimat’ ako jednotny celok, v ramci ktorého je spravny organ druhého stupna
opravneny vykonat v ramci odvolacieho konania také pripadné pravne korekcie obsahu
prvostupniového rozhodnutia, ktoré nemdzu nenarusit’
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subjektivne prava ucastnika konania viazuce sa na dvojinStan¢nost administrativneho
konania. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z 29.01.2015 vyplyva, Ze vo vztahu k
porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a zalobcom iba doplnil
vyrokovu Cast’ rozhodnutia o skutkové vymedzenie obsiahnuté uz v samotnom prvostupiiovom
rozhodnuti, avSak v jeho Casti odovodnenie. Takymto postupom Zalovaného nedoslo k poruseniu
dotknutych ustanoveni Spravneho poriadku (§ 53 - § 61, odvolacie konanie), pretoze vyrok
rozhodnutia bol v dvoch castiach iba doplneny o konkrétnu citaciu Zalobcom porusenych
zmluvnych podmienok. Zalovany ako odvolaci organ tak vo svojom rozhodnuti nedopiial pravne
dovody, na zaklade ktorych rozhodol organ prvého stupna, ale iba vo vyroku doplnil citacie zo
zmluvnych podmienok uvedenych na stranke dodavatel’a (zalobcu). Neslo teda o postup, ktorym by
bol zalobca ukrateny na svojich pravach z titulu odnatia moznosti konat’ pred spravnym orgdnom v
ramci plnohodnotného dvojinsta¢ného administrativneho konania.

24. Zaverom spravny sud vychadzajuc z potreby komplexného preskimania pravnych
moznosti pre zruSenie preskimavaného administrativneho rozhodnutia Zalovaného poukazuje na
existenciu rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu pre Kosicky kraj ¢. 613/2014
z 25.02.2014, ktoré je obsahom administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna. Ide o
rozhodnutie o namietkach Zalobcu v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 6
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Predmetnym
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a ktoré je samostatnym sposobilym predmetom
sudneho preskimavacieho konania v spravnom sudnictve (rozsudok NS SR ¢.k. 4 S70/6/2015 zo
04.11.2015) prvostupnovy spravny organ opatrenim na mieste uloZzenym podla § 6 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z.z. v platnom zneni ulozil Zalobcovi povinnost’ zmenit' obsah internetovej
stranky na zaklade zaverov obsiahnutych v inSpekénom zazname z 21.01.2014. Ide teda o
pravoplatné rozhodnutie o predmete administrativneho konania v rozsahu zaverov obsiahnutych aj
v preskimavanom rozhodnuti zalovaného z 29.01.2015, nenapadnuté spravnou zalobou zalobcu, z
existencie ktorého je spravny sud povinny vychadzat pri celkovom zhodnoteni skutkového a
pravneho stavu veci.

25. Vzhl'adom na hore uvedené dévody sud zalobu zamietol ako neddvodn procesnym
postupom podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku a o trovach konania rozhodol podla § 167 a
nasi. SSP tak, ze Zalobcovi, ktory v konani nebol uspe$ny, nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

26. Sud v preskimavanej pradvnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods.9, posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ktortit mozno podat’ v lehote
30 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.
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V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) tdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujtcich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt’
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do stidneho spisu a aby kazdy d’al$i ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny std vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasa¢nu staznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom stdnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

0) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej
staznosti alebo

J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho stidneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit
tak. ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia Iehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).
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Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1,2 SSP).

V Kosiciach dna 2. februara 2017

JUDr. Pavol Nad’
predseda senatu

JUDr. Dana Bystrianska
¢len senatu

JUDr. Marek Kotora
¢len senatu



